
41 

Nr. 40/1894: Sophus Nielsen, Björn Pálssono.fl. 
gegn 

Birni sýslumanni Bjarnarsyni. 

D ó m u r : 
Mál þetta er höfðað í hjeraði af hinum stefnda, 

Birni Bjarnarsyni, sýslumanni í Dalasýslu, eptir 
skipun amtsins og með gjafsókn gegn áfrýjendun-
um Sophus Nielsen verzlunarstjóra, Birni Pálssyni 
kaupmanni, verzlunarmönnunum Guðjóni Jónssyni, 
Sigurði Guðmundssyni og Þorvaldi Benjaminssyni 
og Sturlu Jónssyni skipstjóra út af meiðyrðum um 
stefnda í skjali, undirskrifuðu af áfrýjendunum 
21. nóv. 1893. Var dómur upp kveðinn í málinu 
í gestarjetti ísafjarðarkaupstaðar 6. apríl f. á. af 
Páli Einarssyni, sýslumanni Barðstrendinga, sem 
setudómara, með þeim úrslitum, að áfrýjendunum 
var gjört að greiða 40 króna sekt hverjum til 
landssjóðs eða sæta 12 daga einföldu fangelsi, ef 
sektin yrði ekki greidd í ákveðinn tíma, hin átöldu 
meiðyrði voru dæmd dauð og ómerk og áfrýjend-
urnir skyldaðir til að greiða in solidum allan kostn-
að sakarinnar, eins og hún hefði ekki verið gjaf-
sóknarmál. Þessum dómi, svo og úrskurði, sem 
upp var kveðinn undir rekstri málsins 20. marz 
f. á., á þá leið, að kröfu áfrýjendanna um frávis-
un málsins var hrundið, hafa þeir skotið til yfir-
dómsins með stefnu, dags. 17. sept. f. á., og gjört 
þær rjettarkröfur, að hinn áfrýjaði úrskurður verði 
felldur úr gildi, að gestarjettardómurinn verði 
dæmdur ómerkur og málinu vfsað frá undirrjettin-
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um og að stefndi verði dæmdur til að greiða áfrýj-
endunum 200 kr. í málskostnað. 

Hinn stefndi hefur ekki msett og enginn af 
hans hendi og ber þvi samkvæmt N. L. 1. 4. 32. 
og tilsk. 3. júní 1796, 2. gr. að dæma málið eptir 
hinum framkomnu skjölum og skilríkjum. 

Fyrir kröfum sínum hafa áfrýjendurnir fært 
þá eina ástæðu fyrir yfirdóminum, að setudómar-
inn hafi eigi verið bær um að íara með málið og 
dæraa það, fyrir þá sök, að hinn reglulegi dómari, 
Lárus Bjarnaaon, settur bæjarfógeti á Isafirði, hafi 
eigi vikið dómarasæti í því, en mótmælum áfrýj-
endanna í þessa átt fyrir undirrjettinum var hrund-
ið með hinum áfrýjaða úrskurði. 

I fyrgreindu skjali frá 21. nóv. 1893 lýstu á-
frýjendurnir því yfir, að stefndi hefði þann dag, 
er hann sem setudómari þingaði í meiðyrðamáli 
milli hins reglulega dómara, Lárusar Bjarnasonar, 
og 3 bænda í ísafjarðarsýslu, verið svo drukkinn 
í rjettinura, að hann auðsjáanlega nauralega vissi 
hvað hann gjörði. Yfirlýsingu þessa, sem áfrýj-
endurnir, eptir óvefengdri sögusögn stefnda, gáf'u 
út eptir beiðni Lárusar Bjarnasonar, sendi hann 
hlutaðeigandi amtmanni ásamt kæru yfir stefnda 
út af framkomu hans í áminnztu rjettarhaldi, og 
bauð þá amtmaðurinn stefnda að höfða þetta mál. 
En áður en stefnda barst sú skipun, hafði hann 
byrjað mál gegn áfrýjendunum út af ummælura 
þeirra í yfirlýsingunni, og í vitnasök, sera spannst 
út af því máli, vjek Lárus Bjarnason eptir kröfu 
stefnda úr dómarasæti, til þess, eins og tekið ef 
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fram í úrskurðinura, sem er dags. 22. des. 1893, 
að taka af allan grun um vilhalla málsmeðferð af 
sinni hendí. Aðalmálið hóf dómarinu síðan 2. jau-
úar f. á. eptir kröfu áfrýjendanna með því að 
stefnandinn í má'linu (stefndi) mætti þá eigi nje 
ljet mæta. 

Þó að það sje eigi tekið fram í skipunarbrjefi 
amtmannsins til setudómarans, að löggildingin sje 
því skilyrði bundin, að hinn reglulegi dómari víki 
sæti í málinu, verður þó að skilja hana með þeim 
fyrirvara, að hún komi þvi að eins til framkvæmd-
ar, að tjeðu skilyrði sje tullnægt. Það er nú að 
visu svo, að úrskurður hins reglulega dómara, 22. 
des. 1893, um aö víkja dómarasæti í vitnamáli 
þvi, sem áður er getið, eigi snertir beinlinis aðal-
sökina, en úrskurður þessi er þó þannig rökkstudd-
ur, að dómarinn fyrir samkvæmnis sakir, og án 
tillits til þess, hvort hann var svo viðriðinn málið, 
að honum hefði borið ex officio að vikja dómara-
sæti í þvi, auðsjáanlega af sömu ástæðu hlaut að 
afsala sjer dómsatkvæði einnig i aðalsökinni, og 
virðist þvi mega skoða úrskurðinn sem ótvíræðan 
vott um þá ályktun dómarans að vikja sæti í sið-
arnefndu máli. Og þegar þess nú enn fremur er 
gætt, að dómarinn með því að taka að sjer um-
boð áfrýjendanna, þegar áður en málið var tekið 
fyrir aí' setudómaranum, til að flytja það fyrir 
þeirra hönd og síðan færa vörn i þvi frá upphafi 
til enda, hefur gjórt sig óhæfan til að fjalla um 
málið sem dómari, verður eigi betur sjeð, en að 
fyrgreindu skilyrði fyrirþví, að setudómarinn væri 
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bær um að fara með og dæma málið, hafi verið tull-
nægt, og að mótmæli áfrýjendanna gegn honum sjeu 
þannig eigi á nægum rökum byggð. Þaðverður því 
að staðfesta hinn áfrýjaða úrskurð og með því að 
áfrýjendurnir hafa eigi að öðru léyti fundið neitt 
að hinum áfrýjaða dómi ber að staðfesta hann i 
heild sinni, bæði að því er snertir ákvæði hans 
um sektir, ómerking hinna átöldu meiðyrða og 
málskostnað. Málskostnaður fyrir yfirdómi fellur 
niður. 

Meðferð málsins fyrir undirrjetti, að því leyti 
sem það þar var flutt með gjafsókn, hefur verið 
vícalaus. 

Þ v i d æ m i s t r j e t t að v e r a : 
Hinn áfrýjaði gestarjettardómur á að vera 

óraskaður. Málskostnaður tyrir ytirdómi falli 
niður. — Dóminum að fullnægja innan 8 
vikna frá lögbirting hans undir aðför að lögum. 

Mánudaginn 4. marzmánaðar. 
Nr. 49/1894: Skapti Jósepsson 

gegn 
Júlíus Havsteen. 

Ú r s k u r ð u r : 
Málflutningsmaður áfrýjandans hefur beðið um 

frest til 6. maí næstkomandi til þess að sanna, að 
sýslumaður Einar Thorlacius, sem fjallaði um mál-
ið í hjeraði áður en það var tekið undir dóm, hafi 


